Syen. akt ITII C 202/09

- WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial Il Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska
Protokolant: Sylwia Cieslinska - Kopeé
po rozpozﬁaniu w dniu 16 listopada 2011 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa Arnolda Buzdygan
przeciwko Agora S. A. w Warszawie

o ochrone dobr osobistych

I. powddztwo oddala;

Il. zasadza od Arnolda Buzdygan na rzecz Agora S. A. w Warszawie
kwote 360,00 zt (trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé stwierdzam

Sekretarz Sadu







Sygn. akt IIT C 202/09

UZASADNIENIE

Arnold Buzdygan zlozyt w dniu 25 lutego 2009 r. pozew o
ochrone dobr osobistych przeciwko Agora S.A. w Warszawie w ktérym
domagat sie: I)nakazania pozwanemu trwaltego usuniecia z artykutu
pt. ,Trolle - Internetowi pieniacze” umieszczonego na stronach

nalezacych do pozwanego serwisu www.kobieta,gazeta.pl - jego

imienia, nazwiska i tresci naruszajgcych jego dobra osobiste

2) nakazania pozwanemu = umieszczenia w Internecie oswiadczen
usuwajacych skutki naruszenia jego dobdr osobistych i stosownych

przeprosin

3) zasadzenia od pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego oraz
kosztow dojazdow i pobytéw w Warszawie zwiazanych z koniecznoscig
udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu pozwu powdd podat ze na
stronach  nalezacych do  pozwane] serwisu internetowego
www.kobieta, gazeta.pl dokltadnie pod adresem
http:/ /kobirta.gazeta.pl/kobieta/1.96115.5662826.Trolle

[nternetowi  pieniacze.html zamieszczono artykul pt. Trolle

Internetowi pieniacze” w ktérym mnaruszono jego dobra osobiste,
poprzez podawanie jego jako przyklad trolla z podaniem jego imienia i
nazwiska. Powodd podal ze nigdy nie byl anonimowy 1 jest autentyczng
osoba a nie wykreowanym tworem. Od poczatku uczestnictwa w
dyskusjach na USENECIE czyli od 1996 roku powszechnie na jego
stronie domowej dostepne sa wszystkie dane na jego temat. Powodd

podal tez ze jego tozsamosc¢ od poczatku byla znana, ale nigdy on nie



podpisywal swoich wypowiedzi imieniem i nazwiskiem, a jedynie

zwyczajowym imieniem: Arek (pozew wraz z uzasadnieniem k 3-5)

Pozwana Agora S.A. w Warszawie nie uznalta powédztwa i wnosita o
jego oddalenie powdédztwa w calosci, wraz zasadzeniem kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400,00
zlotych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosta ze powodztwo
jest catkowicie bezzasadne, bowiem dziatanie pozwanej nie naruszyto
dobér osobistych powoda, poniewaz powdd jest osoba publiczna,
posiada hasto w Wikipedii, a kontrowersyjne zachowania powoda w
Internecie sa faktem Pozwana podniosla nadto ze zachowania powoda
wypelniaja znamiona ,trollowania” oraz ze okreslenie ,troll” nie jest
obrazliwe zwiaszcza wobec osoby publicznej ktéra powinna liczy¢ sie z
krytyka publiczna (odpowiedz na pozew wraz z uzasadnieniem kl2 —

28, pismo procesowe pozwanej z dnia 31.12.2010r. ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na stronach nalezacych do pozwanej Agora S.A. serwisu

internetowego www.kobieta,gazeta.pl. pod adresem

http: / /kobirta.sazeta.pl/kobieta/1.96115.5662826 . Trolle

Internetowi pieniacze.html zostal zamieszczony artykut pt. ,Trolle

Internetowi pieniacze” w podtytule ,Pierwsi polscy trolle” zamieszczono
m. in. nastepujace tresci: ,Arnold Buzdygan to kolejna kontrowersyjna
postaé  polskiego Internetu. Przez wiele lat Buzdygan byl przez
internautéw uznawany za internetowego pieniacza, az doczekal sie
hasta w Wikipedii. Znajdziemy tam informacje ze L,Armold Buzdygan to
postaé¢ znana i aktywna w polskim Usenecie. Wystepuje na grupach

dyskusyjnych, gdzie wypowiada sie¢ m. in. na tematy: rezyserii, prawa



autorskiego, seksuologii, psychologii i polityki. Od wielu lat wywoluyje
zainteresowanie kontrowersyjng trescia oraz stylem swych wystgpien.
Ze wzgledu na zawarte w nich wulgaryzmy, propozycje zakladéw oraz
zapowiedzi licznych proceséw sadowych 1 grozby pobicia, czesc
spolecznodci okres§la te zachowania mianem trollowania”. Arnold
Buzdygan uznat zZe ten wpis godzi w jego dobre imie 1 pozwal
administratoréow encyklopedii. Buzdygan jest nazywany trollem, ktory
jako jedyny mnie ukrywal swojej tozsamos$ci w Usenecie zawsze
wystepowal pod prawdziwym nazwiskiem” (artykul zamieszczony w

Internecie k 6).

Powdd Arnold Buzdygan od lat prowadzi intensywna dzialalnosS¢ w
przestrzeni internetowej. Udziela sie w wielu dyskusjach (od 1996r.),
na roznych forach internetowych, na rézne tematy: m.in. filmu prawa
autorskiego, seksu, psychologii i polityki, prowadzi réwniez wlasna

strone dostepng pod adresem http://www.arnoldbuzdygan.com. Na

stronach internetowych powod umiescil swdj zyciorys. Powdd sam
przyznaje ze jest osoba znang w polskim Internecie. Powod podpisywal
swoje wypowiedzi w Internecie na forach i grypach dyskusyjnych
swoim imieniem i nazwiskiem, opatrujac je swoim zdjeciem (wydruk

strony internetowej http.//www.arnoldbuzdygan.com k 41 - 47,

zyciorys powoda k 48, 49, zeznanie powoda w sprawie Sadu
Okregowego we Wroctawiuw IC 802/07, k 447, 448,456, zeznania
powoda k 290,291, wydruki internetowe k 50 - 134, wydruki
komputerowe k 331- 3431k 346-378).

W udzielonym wywiadzie portalowi Money.pl Wiadomosci, powodd
podal w odpowiedzi na zadane pytanie: Czy czuje sie Pan obrazony
takimi wypowiedziami internautéw na Pana temat? , Niezly z niego
troll” ,Sadze ze p. Arnold Buzdygan cierpi na lagodna forme paranoi’,

,To po prostu wariat” — ze ,nie robia na nim zadnego wrazenia, odbiera
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to jako wyzywanie swoich negatywnych emocji paru frustratow,
dodajac niech im na zdrowie idzie” (wydruk artykuiu udzielonego przez ‘

powoda portalowi Money.pl Widomosci k 132- 134).

Powod wystapil w dniu 9 marca 2007 roku z aktem oskarzenia
przeciwko Olgierdowi Rudakowi o czyny z art. 216 § 2 kk ora z art.
212 § 2 kk (akt oskarzenia w aktach sprawy Sqgdu Rejonowego dla
Wroctawia Srédmiescie V K 1265/07 k 1). Postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia na
podstawie art. 491 § 1 kpk umorzylt postepowanie wobec
niestawiennictwa powoda (postanowienie w aktach sprawy V K
1265/07). Nastepnie w dniu 7 wrzeénia 2007r. powod zlozyt kolejny
akt oskarzenia przeciwko Olgierdowi Rudakowi o czyny z art. 216 § 2
klkk ora z art. 212 § 2 kk (akt oskarzenia w aktach sprawy Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie V. K 1796/07 k1)
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie V K 1796/07,
Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmie§cia na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 kpk umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
m. in. stwierdzit ze odstgpienia przez powoda od popierania
oskarzenia w sprawie V K 1265/07, nie ma mozliwosci ponownego
wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego ktére uprzednio
zostalo prawomocnie zakorficzone, poniewaz prowadzilo Dby to do
nieograniczonego uprawnienia oskarzyciela prywatnego do
szykanowania oskarzonego wnoszonymi i ,Cofnietymi” alktami

oskarzenia (postanowienie wraz z uzasadnieniem w aktach sprawy |4

K 1796/07 k 69~ 70).

Z kolejnym aktem oskarzenia przeciwko Olgierdowi Rudakowi o czyny
z art. 216 § 2 kk ora z art. 212 § 2 kk powdd wystapil w dniu 31
pazdziernika 2008 roku (akt oskarzenia w aktach sprawy Sqdu

Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie V. K 1595/07 k 1, 2)
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Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie V K 11595/08,
Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia na podstawie art. 17 § 1 pkt
217 kpkiart. . 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu Olgierdowi Rudakowi. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu postanowienia podal ze brak jest podstaw do przyjecia
aby oskarzony Olgierd Rudak dopuscit sie przestepstw z art. 212 § 2
kk.1art. 216 § 2 k.k. na szkode powoda. W ocenie Sadu analiza
wypowiedzi O. Rudaka w artykulu pt. ,Trolle grasuja w sieci” oraz w
rozmowie dziennikarzami TVN, Polsatu i TVP wskazuje iz opieraly sie
one na faktach i oskarZony przedstawial wlasng sytuacje prawng
[postanowienie wraz z uzasadnieniem w aktach sprawy V K 1595/08

k 48 - 52).

Olgierd Rudak jako aktywny uzytkownik Internetu, a na grupie
dyskusyjnej poswieconej prawu w 2003r.,byt innego zdania niz powad.
Ze strony powoda po kilku dniach ozywionej dyskusji na ten temat,
zaczely pojawiaé sie, nie tylko bardziej ostre wypowiedzi, ale wrecz
wulgarne z grozbami, na ktére O. Rudak przestal reagowaé. Potem
pojawily sie maile od powoda wzywajace O. Rudaka do zaplaty
odszkodowania za naruszenie dobr osobistych, byly tez telefony do
niego. Odwiedzil tez swiadka domu. Inni internauci z innych miast
min. z Krakowa, podobnie jak O. Rudak otrzymywali wezwania i
sktadne byly im wizyty w im powoda ktére przedstawialy grozby

rzekomo w im. powoda (zeznania sSwiadka Olgierda Rudaka k 252 -

258).

W dniu 12 wrzesnia 2003r. Rafal Maj zawiadomit Komisariat Policji
III' w Krakowie iz w dniu 9 wrzednia 2003 roku mezczyzna
przedstawiajacy si¢ nazwiskiem Arnold Buzdygan grozit pozbawieniem
mu zycia 1 grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym obawe Ze bedag

spetnione (postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie 3 Ds.
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2019/09 k 3). Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2007r. Prokuratura
Rejonowa Krakéw Srédmiescie Wschod w sprawie 3 Ds. 2019/09
umorzyla postepowanie (postanowienie k I 29 w aktach sprawy 3 Ds.

2019/09 ).

Pow6d wystapil z pozwem z dnia 25 wrzesnia 2007r. przeciwko
Agnieszce Kwiecien 1 Stowarzyszeniu Wikimedia Polska w Lodzi o
ochrone débr osobistych. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 roku Sad
Okregowy we Wroctawiu w sprawie IC 802/07 oddalil powbdztwo
(wyrok Sqdu Okregowego we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem W

sprawie IC 802/ 07 k 463 - 473).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 949/09 rozpatrujac
apelacje powoda, wyrokiem z dnia 17 listopada 2009r. oddalil ta
apelacje (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie I ACa
049/09 k 474). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wskazal ze ze wzgledu na cechy powoda nalezy uznac go
za osobe publiczna w zakresie wystapien na forach internetowych. Sad
ten podkreslal ze ,wobec 0sd6b publicznych przy ocenie naruszen dobr
osobistych nalezy stosowac inna miare anizeli wobec oséb prywatnych,
granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do tych oséb dziatalnosci sa
szersze anizeli wobec oséb nie prowadzacych takiej dzialalnosci, a ich
odpornosé na krytyke jest i musi byc podwyzszona. Sad ten
powolujac sie na orzecznictwo Furopejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci podatl Trybunat jednoznacznie wskazal ze
granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do os6b prowadzacych
dzialalno§é publiczna sa szersze. Sad ten podal tez ze powdd jak
kazdy uczestnik publicznej dyskusji odbywajacej sie za posSrednictwem
Internetu, juz przez wyglaszanie swych pogladéw, zaprezentowanie

swego stanowiska w istocie wyrazil zgode na ich ocene przez

G



pozostalych uczestnikéw. Przystepujac do takiej dyskusji mozna bylo
przewidzie¢, ze cze$¢ wypowiedzi bedzie negatywnych. Dalej Sad
Apelacyjny wskazuje w swoim uzasadnieniu, iz okreslenie aktywnosci
powoda na forach internectowych mianem trollingu, jakkolwiek moze
mieé¢ wydzwiek pejoratywny, to jest to ocena  sposobu wyrazania
pogladéw przez powoda, a nie jest oceng jego samego. Wobec tego
wypowiedzi takie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie naruszyly dobr
osobistych powoda. (uzasadnienie Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu w

sprawie I ACa 949/ 09 k 485, 486).

Powdd mimo iz twierdzil ze wobec publikacji objetej pozwem jest
fatszywie odbierany, sam jednoczesnie w swoich zeznaniach ztozonych
w charakterze strony w tej sprawie podal, ze osobiscie nie spotkal
takiej osoby ktéra mialaby falszywy obraz jego osoby na podstawie

artykulu pozwanej (zeznania powoda k 290)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna na gruncie niniejszej sprawie byla okolicznosc¢
zamieszczenia przez pozwang Agora S.A., na jegJ stronach - serwisie
internetowym

www.kobieta,gazeta.pl,podadresemhttp:// kobirta.gazeta.pl/kobieta/1.

96115.5662826.Trolle Internetowi  pieniacze.html artykulu pt.

_Trolle Internetowi pieniacze”, gdzie w podtytule tego artykuiu SPleTwsl
polscy trolle” zamieszczono m. in. tresci  dot. powoda ,Arnold
Buzdygan to kolejna kontrowersyjna posta¢ polskiego Internetu. Przez
wiele lat Buzdygan byl przez internautéw uznawany za internetowego
pieniacza, az doczekal si¢ hasta w Wikipedii. Znajdziemy tam
informacje ze ,Arnold Buzdygan to postac znana i aktywna w polskim
Usenecie. Wystepuje na grupach dyskusyjnych, gdzie wypowiada si¢

m. in. na tematy: rezyserii, prawa autorskiego, seksuologii, psychologii
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i polityki. Od wielu lat wywoluje zainteresowanie kontrowersyjna
trecig oraz stylem swych wystapien. Ze wzgledu na zawarte w nich
wulgaryzmy, propozycje zakiadow oraz zapowiedzi licznych procesow
sadowych i grozby pobicia, czesc spolecznoéci okresla te zachowania
mianem trollowania”. Arnold Buzdygan uznal ze ten wpis godzi w jego
dobre imie i pozwal administratorow encyklopedii. Buzdygan jest
nazywany trollem, ktory jako jedyny nie ukrywal swojej tozsamosci W

Usenecie zawsze wystepowad pod prawdziwym nazwiskiem” (k 6).

Spér natomiast pomigdzy stronami zasadniczo ogniskowal sie wokol
kwestii czy umieszczenie takiego okreslenia powoda, narusza jego

dobra osobiste, czy tez nie 2007 r.

Zgodnie z tresciag art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w
szczegblnosci zdrowie, wolnosc, czedé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza 1
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie zas do art.
24 §1k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnitla czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla
oéwiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réowniez zadaé zadoscuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Przy czym art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoséuczynienia pienieznego

za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzic odpowiednia sume
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pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych

srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Warto podkresli¢ tez, iz przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra
osobistego nalezy postugiwac sie kryteriami natury obiektywnej, nie
za§ jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujace] ©
przyznanie ochrony. Powyzsze stanowisko wyrazil m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, LEX nr
53107), w ktoérym stwierdzil, ze ocena, czy czesé czlowieka zostala
zagrozona badZz naruszona, musi byC¢ dokonana przy stosowaniu
kryteriéw obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawne], ale obiektywna reakcja opinii
publiczne;j.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo zatem

odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzialanie pozwanej poprzez zamieszczenie

w jej serwisie www.kobieta,gazeta.pl, artykutu pt. ,Trolle Internetowl

pieniacze”, zamieszczono  tresci dot. powoda S2Arnold Buzdygan w
sposéb obiektywny spowodowaly naruszenie dobr osobistych powoda —
jego czes¢ i dobre imie - oraz czy dzialanie to bylo bezprawne 1

zawinione.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejsze]
sprawie w wskazuje, iz nie doszlo do bezprawnego naruszenia doébr

osobistych powoda.

Jalkk wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego W niniejszej
sprawie w postaci wydrukéw komputerowych, zeznan Swiadka
Olgierda Rudaka jak i samego powoda oraz z dowodow znajdujacych
sie w aktach spraw karnych i sprawy cywilnej, powoda ze wzgledu na
jego od wielu lat prowadzona intensywna dziatalnos¢ w przestrzeni
internetowej, na forach internetowych i dyskusjach tematycznych na

rézne tematy, prowadzacego wlasna strong internetowa dostepna pod
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adresem  http://www.arnoldbuzdygan.com., umieszczajacego na

stronach internetowych swéj Zyciorys, podpisujacego swoje wypowiedzi
w Internecie na forach i grypach dyskusyjnych swoim imieniem i
nazwiskiem, a takze opatrujacego je swoim zdjeciem, nalezy uznac za

osobe publiczna w zakresie wystapien na forach internetowych.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 949/09 wskazywal Ze
_wobec 0s6b publicznych przy ocenie naruszen débr osobistych nalezy
stosowaé innag miare anizeli wobec osdb prywatnych, granice
dopuszezalnej krytyki w stosunku do tych oséb dzialalno$ci sa szersze
anizeli wobec oséb nie prowadzacych takiej dzialalnosci, a ich
odpornoéé na krytyke jest i musi by¢ podwyzszona. Sad rozpoznajacy

ta sprawe rowniez podziela te stwierdzenia.

Powo6d jako osoba publiczna przystepujaca do publicznej dyskusji
odbywajace] sie za posrednictwem Internetu, poprzez wyglaszanie
swych pogladéw, prezentowanie swego stanowiska na takim forum,
faktycznie wyraza zgode na ocene przez pozostalych uczestnikow,

czasami tez ocen negatywnych.

Majac na uwadze definicje ,trolla internetowego”, czy definicje
Jtrollowania” przedstawiona w Wikipedii (k 127 - 131), biorac pod
uwage aktywnosc¢ powoda na forach internetowych, nalezatoby okresli¢
je mianem trollingu, Jest to okreslenie ktore posiada wydzwiek
pejoratywny, jednak tak jak podaje to Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(sprawa I ACa 949/09), jest to ocena sposobu wyrazania pogladow

przez powoda, a nie jest to ocena_samego powoda.

Biorac nadto same wypowiedzi powoda w udzielonym wywiadzie
portalowi Money.pl Wiadomosci, iz nie robi to na nim zadnego
wrazenia, odbiera to jako wyzywanie swoich negatywnych emocji paru
frustratéw oraz zeznania powoda gdy podaje, ze on osobiScie nie

spotkal takiej osoby, ktéra miataby falszywy obraz jego osoby na
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podstawie artykulu pozwanej, to zdaniem Sadu tres¢ zawarta w
artykulu pt. ,Trolle Internetowi pieniacze”, na temat powoda nie

naruszyla jego débr osobistych.

Reasumujac, skoro zdaniem Sadu, nie doszio do naruszenia doébr
osobistych powoda, dlatego tez roszczenie niemajatkowe powoda o
ochrone débr osobistych skierowane przeciwko pozwanej Agora S.A. W

Warszawie nalezato oddalié.

Roszczenie majatkowe o zasadzenie od pozwane] na rzecz powoda
zadogéuczynienia zostalo zwrécone zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia
2009r. wobec nie uiszczenia oplaty w tej czedci dot. roszczenia

majatkowego (zarzadzenie k 9).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
zgodnie z jego wynikiem, zasadzajac od powoda na rzecz pozZWanej
koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego majac na uwadze §
10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnig
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), nie znajdujac podstaw do podwyzszenia tej na podstawie § 2 ust

1 pkt 2 wskazanego powyzej Rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Za zgodnoéé stwierdzam
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